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Introduction: bref historique

 en 1877, 86% des écoles primaires sont a classe
unique ;

* 61% a la veille de la seconde guerre mondiale.

* 1,5% en 1996 (Source : Ferrier 1996, « L'école en
milieu rural », Revue internationale d’éducation)

 Configuration la plus fréquente au début de la 3¢™e
Républigue, mais pas norme pour autant :

« L'ecole a classe unique est pour ainsi dire I'école en
raccourci. C’est I'état embryonnaire de ['école » F.
Buisson, Nouveau Dictionnaire de pédagogie et
d’instruction primaire, 1911



« 1963, le debut d’une école qui se replie sur sa
tranche d’dge, le debut de la géemination
systematique ; 1965, la regle des écoles a 5
classes : en quelques années, le reseau scolaire
abandonne sa structure du XIXe siecle pour la
structure actuelle . »

A. PROST, Education, société et politiques, Une histoire
de I'enseignement de 1945 a nos jours, 1992



L'exemple de la Lozere: evolution du
nombre de classes unigques

* 482 en 1930
39 en 1995
« 23 en 2000
16 en 2004
« 9en 2008

e 4 en 2012, sur 84 écoles en Lozere, soit
environ 3,5%

(source : rapport |A Lozere)



|/ Uefficacité des classes multiages
rurales: qu’en dit la recherche

francaise?

Nombreuses études publiées dans les années
1990... en contexte de désertification des

zones rurales et de contraintes budgétaires
fortes

Avec des résultats inattendus!



1) Les publications ministérielles de la
DEP (1990 et 1995)

* 1% surprise, « Les Petits Etablissements
scolaires » publié par Francoise (Euvrard dans
la revue Education & Formations en 1990

=> Sur la vertu des classes uniques



« La configuration de ces éetablissements qu’on
pourrait supposer défavorable et liee a leur
tres petit effectif (telle que peu de moyens,
equipement mediocre, difficultés de
recrutement d’enseignants, etc.) ne semble
pas toutefois, dans 'ensemble, préjudiciable
aux éleves pour les apprentissages de base : le
niveau de connaissance des éleves de petits
etablissements est identique — voire supérieur
—a celui de 'ensemble des éleves en CE2 et en
6¢. »

(Euvrard F. 1990, p. 11.




* Avantage confirmé par une nouvelle étude :

BRIZARD A. (1995), « Ecoles rurales, écoles
urbaines : performances des éleves en francais

et en mathématiques », in Education &
Formations, n°® 43, MEN-DEP

=>La grande hétérogénéité, facteur de réussite
scolaire

e 2 précisions nouvelles:
— Etude a caractéristiques socio-culturelles égales

— Mesure de 'effet du nombre de cours par classe



* « Sil'on tient compte a la fois des caractéristiques socio-
demographiques des éleves et des variables relatives a
leur scolarité (retard scolaire, frequentation de
I'enseignement préélémentaire), on peut tenter d’isoler
les effets respectifs de chacun des facteurs sur les
performances de francais et de mathématiques d’un
éleve de CE2 : toutes choses égales par ailleurs, les
éleves scolarisés dans une école urbaine obtiennent un
score global inféerieur de 1,4 point sur 100 a celui des
éleves des écoles rurales. La méme analyse construite
sur chacune des deux disciplines fait ressortir un écart
de 1,6 point en mathématiques et de 1,2 point en
francais a l'avantage des éleves des écoles rurales . »

Davaillon A. et (Euvrard F., article de synthése des études de Ia
DEP intitulé « Réussit-on a |'école rurale ?» publié dans les Cahiers
pédagogiques, n° 365, juin,1998.



Scores (/100) des éleves aux évaluations nationales a I'entrée au
CE2 en 1993 en francais et en mathématiques selon le nombre de
cours dans la classe fréequentée 'année précédente

Brizard A.(1995)

Nombre de cours Score en frangais Score en
dans la classe mathématiques

1 63,1 66,0
2 63,7 68,3
3 63,1 68,3
4 64,1 68,9
5 65,9 72,8
6 64,8 69,5

S. Jouan - Conférence colloque Silfiac 27
février 2016



* « Les données actuellement disponibles [...] ne
permettent pas d’avancer de facteurs explicatifs
des performances des éleves ruraux, si ce n’est la
petite taille des classes de la majorité des écoles
rurales qui semble favorable. On peut néeanmoins
avancer quelgues hypotheses complémentaires :
effet positif des cours multiples peut étre
attribué a la plus grande autonomie des éleves,
bénéfique aux apprentissages, en outre dans ces
classes le maitre est appelé a individualiser
davantage son enseignement et a prendre en
compte la diversité des éleves . »

Davaillon A. et CEuvrard F., op. cit.




2) Les publications de I'lrédu (1996 et
2007)

* « Les groupements d’éleves dans |'école
primaire rurale en France : efficacité
pédagogique et intégration des éleves au
college »: étude de C. Leroy-Audoin et A.
Mingat, article publié dans Les Notes de I'lrédu
n° 1 en janvier 1996.

=> Avantage confirmé pour les classes a forte
héterogeéneite



* « les éleves qui ont les moins bons résultats
sont ceux qui ont frequenteé en primaire des
cours simples ; par rapport a eux, les éleves
ayant eté scolarisés en cours multiples, et plus
encore en classe unique, ont des résultats en
6¢me sensiblement meilleurs ; les écarts sont
statistiquement significatifs et
quantitativement substantiels (+3,89 points
pour les cours multiples et +6,44 points pour
les classes uniques). » (C. Leroy-Audoin et A.
Mingat, 1996)



« Dans les cours multiples, les résultats indiquent
une relation positive entre taille de la classe et
acquis des éleves, soulignant qu’en fait les
effectifs tres petits (< a 15 éleves) ne
constituent pas un environnement favorable
aux acquisitions . »

(C. Leroy-Audoin et A. Mingat, 1996)



« Concernant la frequence des redoublements sur
I'ensemble de la scolarité a I'école élementaire, on
observe que la probabilitée d’avoir fait une scolarite
primaire heurtée (un ou plusieurs redoublements) a
tendance a étre inférieure chez les éleves ayant
frequente plutot des cours multiples que des cours
simples, mais la différence est assez modeste et
statistiguement non significative. Par contre, les éleves
scolarisés en classe unique ont des risques
significativement plus faibles de redoubler : sur
I'’ensemble de la scolarité élementaire, la probabilité de
redoublement est de 33,7 % pour I'’ensemble de
I’échantillon ; elle nest que de 19 % dans la population
des éleves ayant fait leur scolarité essentiellement dans
une classe unique . »

(C. Leroy-Audoin et A. Mingat, 1996)



Conclusion en 1996

- Les eleves des classes multi-ages sont plus
performants en CE2 et en 6%

- lls redoublent moins que leurs homologues
des classes a un seul cours;

- L'écart se creuse méme lorsqu’ils sont en
classe unique, ce qui confirme l'avantage de la
forte hétérogenéité déja mis en évidence
(Brizard, 1995)



2006-2007: de nouveaux résultats qui
relancent le débat?

Nouvelle étude de C. Leroy-Audoin et B. Suchaut:

- « Efficacité pédagogique des classes a plusieurs
cours : des résultats nouveaux qui relancent le
débat. » Les notes de I'lrédu, sept. 2006

- « Les classes a plusieurs cours, principes de
constitution, affectation des éleves et effets
pédagogiques », in Les Cahiers de I'lréedu, n° 69,
mai 2007



e « Un constat général : les cours simples
préférables aux cours doubles ».

e QOui... mais il s'agit de cours doubles!

* « Il apparait alors que le terme générique de
“classe a plusieurs cours” n’est pas pertinent dans
le sens ou les résultats peuvent étre tres différents
selon le nombre de cours et selon le niveau
scolaire consideré . »

Suchaut B., 2010, Efficacité pedagogique des classes
a cours double a l'école primaire : le cas du cours
préparatoire, Revue francaise de pédagogie, N° 173
p. 54.




3) Uenquéte de I'Observatoire de I'école

rurale (Observatoire éducation et territoires)

e Source: Y. Alpe, « Performances scolaires et
territoire rural en France », Revue
internationale d’education, avril 2012

* Enquéte par suivi de panel de 2400 éleves sur
6 ans, de 1999 a 2005, sur 5 académies



e Résultats des éleves ruraux:

— Taux de retard au CM2 inférieur a la moyenne
nationale;

— + grande homogénéité des résultats: proportion
d’éleves en grande difficulté plus faible, voir nulle.
Mais aussi peu d’éleves obtenant d’excellents
scores;

— Malgreé ces résultats, les éleves ruraux se
montrent plus pessimistes et moins ambitieux que
leurs homologues urbains.

=>» Eléves porteurs de I'image dégradée de Ia
ruralité?



11/ Hypotheses explicatives

 Du coté de lI'enseignant...
* des éleves...

e Etdes parents



Du coteé de 'enseignant...

Meilleure connaissance des éleves
Davantage de différenciation pédagogique
Meilleur suivi des éleves sur des progressions
pluri-annuelles

Gain de temps en début d’année

Meilleure gestion du temps dans le
fonctionnement de la classe



A propos de la gestion du temps

e Source : « Les groupements d’éleves dans |'école
primaire rurale en France : efficacité pédagogique
et intégration des éleves au college », étude de C.

Leroy-Audoin et A. Mingat, article publié dans Les
Notes de I'lrédu n°® 1 en janvier 1996

=» analyses inédites sur la gestion du temps de
travail des éleves dans les classes multi-cours,
compareé a celui des classes a un seul cours



* « Les cours simples ont une forte prise en charge
des éleves mais une faible optimisation du temps
scolaire, alors que les classes uniques accordent
une grande autonomie aux éleves tout en
maximisant le temps effectivement scolaire (les
cours multiples sont dans une position
intermédiaire) . »

Leroy-Audoin C. et Mingat A., 1996, p. 2.

* « On observe que les éleves scolarisés dans des
classes ou la gestion du temps scolaire est plus
serrée font de meilleures acquisitions » ajoutent
les auteurs (/bid., p. 3.)



Du cote des éleves...

* Autonomie
* Coopération

* Apprentissage du simple fait d’étre ensemble:
« |"écoute furtive »



A propos de la coopération

Article 111.1 Code de I'éducation sur les
principes généraux du service public
d’éducation (modifié par la loi de refondation
de 2013):

« Par son organisation et ses méthodes, comme
par la formation des maitres qui y enseignent,
il favorise la coopération entre les éleves. »



Et du coté des familles

Une relation privilégiée du fait de la proximité...

- en accord avec les préconisations actuelles
de « coéducation »;

- en cohérence avec les études scientifiques
montrant I'impact positif sur la réussite des
éleves d’une plus grande proximité avec les

familles.



Conclusion: pourquoi tant de
réticences?

* Crainte des enseignants: surcharge de travalil,
mangue de formation

* Crainte des familles: un méme maitre pendant
des années...

* Méconnaissance des résultats scientifiques,
image de la classe rurale désuete...



Conclusion: pourquoi tant de
réticences?

e Et surtout... bien au-dela du colt des petites
écoles:

le poids d’une pédagogie traditionnelle pensée
sur le modele de la classe homogene
considérée comme la configuration optimale
pour que les éleves apprennent.



A propos du modéle de la classe homogéne:

La classe multiage
d’hier a aujourd’hui
Archaisme

ou école de demain ?
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